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Podivny je poukaz na Legislativni radu vlady. Jemh@né prokazana nezakonnodenstvi

a v disledku toho i mistajedsednictvi pani doktorky Kopicové a pana profesoaty v Rad
mohla byt uz davno weSena, kdyby Legislativni rada vlady ddajnou zaksh jejich
jmenovani v souladu giglibem danym na jednani Rady 16.12.2011 ofi¢iaa zaklad
relevantniho, pravnkvalifikovaného a zvejréného vyjadeni stvrdila. O vydani stanoviska
Legislativni rady vlady se vSakilruhého roku marh usiluje — kazdému kvalifikovanému
pravniku (steja jako kazdému i jen mitnpowenému laiku) je nade vSi pochybnost jasné, zZe
ke jmenovani P. Fialy, Z. Frolika a M. Kopicovéstiov rozporu se zakonem.. V dopise ze
dne 18.1.2013 ministruépdsedovi Legislativni rady vlady se piSe:

.[...] V &ci se vyznamétyka vyjadeni pana premiéra, ktery ve svém dopise ze dn204.3.
¢.j. 17784/2012-KPV uvadi:

»[...] Nedomnivam se, Ze ke jmenovéleini RVVI doslo v rozporu se zakonem a v této
souvislosti mohu odkézat na svofedchozi argumentaci. Toto neni zalezitost, k niz by
piisluselo vyjadovat se Legislativni radvlady¢i jakémukoli jinému organu; proto jim ani
nebyla pedloZena k vydani stanoviska. Musim prolice@re odmitnout VaSe tvrzeni o
nefunknosti¢i neprofesionalit ¢lena téchto orgaa. [...]«.

Prosim o séeni, (1) zda se ve smyslu obsaltaqrhoziho odstavce Legislativni rada viady
skute&né nebude ¥ci zabyvat a vyjaievat k materialu uvedenému v prvnim odstavci, (I3 z
v daném pipact jako pedseda Legislativni rady vlady vyuzijgéienevyuzijete své zakonné
kompetence k rozhodnuti, Ze Legislativni rada viaglya k dané &ci stanovisko.”

Na uvedenou prosbugdseda Legislativni rady viady dosud (20.6.20183agoval. Podle
dopisu pani doktorky Kopicoveé vyjéhi Legislativni rady vlady, navzdory ape@mu
vyjadieni pana premiéra (svou Udajnou argumentaci ngalolloZil) vSak pece jen existuje.
Asak i u ni &istava Zadost o zaslani stanoviska Legislativni véayy dosud (1.7.2013) bez
odezvy. Misto odkazovani na soud, v danéipgtt nedistojné znevazujiciho poslani
soudnictvi, by nili predstavitelé vrcholnych orgarstatni spravy dostat v duchu svého
akademického slibu elementarnimu pozadavku komuaaikanéekat na donuceni k odpéni
uplatrenim zékona.



