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Otevireny dopis o neudrzitelnosti soéasneho stavu
v naSem vysokém Skolstvi

Radimir Novotny

V Plasich, dne 24. 1. 2015
Véazeny pane profesore,

na poslednim LVIIl. Akademickém féru jsem v jehov&@ vystoupil s kratikym
improvizovanym proslovem, ktery se zdaslivetykal — alespo piimo ne — ¥cné a pedem
naplanované naptmaseho shromazdi, po #mz jste mne vyzval, abych se vyjdgisemr
a podrobuji. Této vyzw tedy rad (podobhjako ped casem a za analogickych okolnosti)
vyhovuji. Néasledujicitddky nebudou zajisté dim mySlenkové novym; jsou jen jakousi
variaci resp. navaznosti naijplist Vam ze dne 19. 1. 2012, ktery nizéppjuji jako sowast
tohoto oteveného dopisu.

Snad na v3ech akademickych setkanich (RMER, AF, wdecké rady, apod.) iieme
byt swdky nikdy nekodicich diskusi, které se tykaji prové@zekonomickych a kontrotn
administrativnich zalezitosti kolem univerzit a @R. Jadrem &hto disputaci je jednak
soupéeni akademik se statem o fina@ni prostedky a jednak jejich vzdjemna rivalita’ (az
zjevnaci skryta). [Veru, kdyby misobil mistr Alois Jirasek jeStv sowasnosti, musel by snad
svoje dilo ,Proti vSem*" aktualizovat zasadnim cimarmavskym pepracovanim a pozmit
tak i jeho nazev na ,VSichni proti vSemtimz by podtrhl svoji nesmrtelnost...]. Zda se, Ze
vétSi cast akademické obce se nechala zcela zatahnowtdistojné role neflis poctivych
Zadatelh (s navzajem konkuréné darwinistickymi manyry nota bene), ktese domahaji na
arogantnim, ned/¢tivém, neochotném a nemoudrém darci fivdoh pispivka za
nejrizngjSimi ely. Ona poSetilost ,poskytovatél(statni aparat) sgiva v preswdéeni, ze
v zasad lze wdu, uméni a pedagogikuiidit, programovat a hodnotit podle ¢itych
synteticky vyfabulovanych schémat — nejlépe kvédtiich — a podle nich pak ,metodicky"
rozcklovat finaréni prostedky, zatimco stale zesilujici a sofistikovgh nepoctivost
poZzadujicich ,tdrci“ a vysokoSkolskych pedagdg(akademici) tkvi v pedstirani a
vykazovani tar¢i prace i jeji jakosti. (Jsem si sanieie védom, Ze tato charakteristika —
naststi — neplati absolugn mam zde jen na mysli vSeobecnou a podle méhainhin
prevladajici soudobou tendenci). AvSak poskytovat@l patr jiné priority a zarovie
logicky tusSi, Ze jim stanovena (a i tak jiz nergiadka, a tedy sotva splnitelnd) kritéria jsou
obchazena, a tak je dale kontraproduktiladi a vymysli dalSi obtiZnprihledna opaeni i
malo jasné kontrokh hodnotici mechanismy, jimiz posléze wituje, pra viastré
poskytovat nelze... Takovym #pobem pipominajicim pebijeni karbanik v karetni ke
vznika jakési akcelerujici virové pole pozadavkamitani a omezovani, jehoZ rej nelze
zastavit.

Za mych mladych let byvala detektivka, v niz se zakébyt zl&inec policistou nebo
soudcem, pokladana za literarni Skvar. Za mych yoladet se je$t nesolidni, neosfenaci
zkompilovana odbornd prace povazovala za cosi fipggtného, ostudného, ba
diskvalifikujiciho. Dozili jsme se vSakasi, kdy jsou — nikoliv v romanech, nybrz ve
skute&nosti — zl@inci ¢asto opravdovi policisté a pravnici a kdy je pokida za normalni
i opravrené v tarci praci podvast! Ti, kdo takto konaji, kdyZ se s nimi na toto gimovdi,
se gitom ani nerozpakuji, to siznou mirou ostychu (a¢kdo dokonce i bez &) piiznat.
(KdyZz se pry budou chovatestrg, zatimco konkurence nikoliv, vystavuji se osobnim



nevyhodam a ,neobstoji“). Vznika dokonce dojempi®ohé natizené ani nezajima, jakym
zpasobem potizeni dosahli ,usgrhu®, ba vystavuiji je tlaku, aby byli ,usgni* taktikajic za
jakoukoliv cenu. Vzdy jsou konec kontoba na stejné lodi, Ze?! Inu,ésklame a patré si

I preje byt klaman... V totalitnich kriminalech seélil v ¢zni na tzv. ,plnée* a ,neplniée”,
pokud jde o jim pidélovanou nucenou préaci. Ti prvni byli i m&mdmEnovani, ti druzi pak
trestani a ostrakizovani. Dnes se tento princijrzavyskytovat i nagkterych akademickych
pracovistich (odmovani, kariérnitady a dalSi profity). Jsou znamyipady, kdy se na
zanestnancich pozaduje jejich zavazani se splrit@&ipozadavky podle jakychsi publiks
bodovacich tabulek, které jimékdo predtim gipravil tak fikajic ,na miru“?! Jak nazvat
takovyto zavazek, nevim, ale za socialismu se pakily, jak dolle pamatujeme, tzv.
socialistické zavazky; mozna tedy ,trznét  kapitalistické” zavazky?... Newio-li v3ak
zdrav nebo dosti Sikovny — a gishestél o trest, takze se snaziimZz nikomu neublizoval,
piicemz k podvaghi ani nedostal flezitost), je otazka ,plnitelnosti“ v akademickém
prostedi nejen nesmysina, nybrz problémem vysostickym. Bude-li kdo mlady, zdravy a
silny a nebude-li mu nic dalSiho branit v praciize s dobrou i@snosti odhadnout a ,slibit",
za jak dlouho slozi dgity objem (dejme tomu) briket. &ec (zejména pak ten, ktery pracuje
v abstraktnich ¢i  jinak specializovanych disciplinach) vSak nem dogedu nikdy
zodpowdrg slibit, bude-li mit invenci, prokaze-li se byt gghapad realistickym, potidi se
jeho préaci uplatnit, nebude-li vystaven klientetikym ¢i jinym korupinim praktikam, apod.
Kromé toho je dobré &dét a realisticky uznat, Ze gany” i ,ponékud nadpimérné” nadany
védecky pracovnik (neni-li ovSem formatu Eulera, btk ¢i Maxwella — ale takovych se
rodi jen ®kolik mélo za celé stoleti) — nema obvykle vice tigZpét, mozna osm opravdu
»nhosnych” pivodnich myslenek za cely§wrofesni zivot, z nichz kazdoutie rozvinout do
nékolika (obvykle mala) dobrych publikaci, nechceséi ovSem neuZite¢ opakovat, a tedy
prazdre utracet ¢as. Je ale itba mit se na pozorutgd nadmiru ,produktivnimi®
akademickymi ,plInii“, a to praw pro jejich neuvtitelnou ,plodnost” a zagfit se u nich na
skute&nou @inosnost jimi produkované praceuayodnost, zavaznost, preciznost provedeni,
narainost, mira opakovanosti, atd.). Netiitgm samo¥ejmé Zadouci lehkomyskn, pohibit"
mimoradné talenty formatu Bréky ¢i Zahradnika, ale ani preferovat obrazné Ghj®vy,
jejichz, ,prinos" vykazuje verneovsko - pmbkinovské rysy nebo fjpomind skladist
balastu. B posuzovani finosnosti akademikovy prace jela vyuzivat @iim nezatizenych
a moudrych odbornik nikoliv rivali, konkurend, povrchnich, tuctovychii nezralych
osobnosti, ktié se ukajeji jim s¥éfenou autoritou, apod. (Zda se, Zeht prvych — bohuzel —
postupr ubyva, zato ti ostatni jsou stale hgfiimi produkty dnesni doby). Osabse hrozim
.-akademickych plria“, ktefi v dasledku nejiiznéjSich nepoctivosti, osobniho konformismu
a lidské nemoudrosti postupovladnou a zanidakademické progtdi k nedychatelnosti...

V souwasnosti se patkud naduziva terminu gda“. Tento pojem se dnes stal jakymsi
marketingovym pojmem, ne-li humbukemé@ecké inkubatory, akce Ada Zije* a (eska
hlava®, atd.). AvSak &d¢ neni teba se naparovat ani medialblyskat. Ta vyZaduje
piedevsim poctivé, skuteé fundamentélni vzHdani i sousted®nou a klidnou préaci. dnto
pottebam vSak salasna spokenska atmosféraibec neswdci, neba@ Zijeme v nestabil,
kvapné povrchnosti a hodnotovém zmatku dosud nepwzmiry. Vzdy se vzdlavame
(alespa podle oficialni doktriny) spiSe pro konkurenceguoiwst neZz pro nabyti hlubSiho
poznani a rozvoj kritického mysleni! | na akademikgme jiz administrativh stanoveny
metr. L& ,tabulkovy” akademik by @l vyucovat, badat, publikovat, plnitizné akademické
funkce, byt k dispozici # vykazovani nejizr¢jSich &ednich aktivit, korespondovat se
studenty, vést jejich prace, organizovat a FZayat mimoskolni hospodskou cinnost
(granty, projekty), atd., atgten& nemusi byt zajisté bystrym myslitelem, aby nahlédne
celou paletudchto ¢innosti nelze ani dost dibfyzicky obsahnout, natoz pak uspokgjiv
Povazme, v jakém vypédnim souladu rive byt poZzadovana akademikova universalita
s jeho neustalym bodovanim, hodnocenim a srovndwvalak jsem jiz tive napsal, relativh
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objektivre I1ze zpravidla srovnavat adit jen zalezitosti té nejjednodusseéknime, fyzické
povahy. AvSak m¥it a vazit rco, co se tyka intelektualnich, kulturnicghh dokonce
duchovnich hodnot Ize&ti nazvat jinak nez opovazlivym a pySnym nonsenstkratkovit
hodnotici manyra byva az infantilni; postupuje podkoru: ,Tatinku, co&?Si, napapana
velryba, nebo prazdny vagon?“, nebo je pgrgeshom hloupa azifzemni na zfisob: ,Ktera

Z popularnich tartmic ma nej¥tsi poprsi?“ nebo ,kdo doplivne nejdal?* — omlouvaenza tu
nadsazku. Jistd jednoducha hodnoceni jsou snagfniatra vystizna, ale hodi se tak pro
vizualni posuzovani kvality jataiho dobytka nebotpksSeftovani s kraliky na burze v Klubu
chovateh ¢i v podobnych fipadech. Jak ale mohou hodnotici kritetiegplikacich na lidské
bytosti selhavat, je patrné jiz na pouhéfiklpdu rekterych sportovnich disciplin: Kolektivy
slozené z ,pkmérnych” hrau ¢asto porazeji muzstva nejvySe obodovanyaiztiya to gkdy

i rozdilem tidy! AvSak duSevé pracujiciclovek byva nesrovnatetnkomplikovargjsi, a tedy
tim i daleko obtiz§i ,hodnotitelnou” bytosti nez sportovni kadJako by bylo korektni
bodovat intelektuala jako levého beka nebo skokangi! Nuze, z jakého, ne-li chorého
uvazovani mze pochazet ona neuroticka nutkavost neustieho ¢i néco bodovat, hodnotit
a ,zasluho¥" srovnavat? (Skuteé¢ upfimné a ze srdce odmitadm pojem ,hodnoceni kvality”,
pokud jde o duSevni praci; toude ¢init opravdu jedig Stvditel, ktery by tak ale konal
nepochybn s girozenou absolutni autoritou, aege s laskavosti a nadhledem — anebo
(s prominutim) opravdovy lidsky pitomec vyzwgici se nesmirnou omezenosti, pychou,
piipadré dalSimi rysy lidské miiavosti, a tak — pokudibec — hovéme radji o opatrném,
sttizlivém, skromném a #8im nezatizeném posuzovani). Ano, je zigiut odhalovat

a selektovat fantaskii nepoctivy publikéni balast, ale tatéinnost neni jeho hodnocenim
(o¢ bézi, je prece jasné), nybrz pouhou prodaokhygienou v tiréi oblasti.

V minulém listu jsem poukazoval na faktickou ztrélademickych svobod jednak
v disledku zatazeni akademické obce do ponizujicihe bofinarni prostedky a jednak
nasledkem jejiho vSeobecnéhtetpzovani plynouciho z nerealistickych pozadavka ni
kladenych pi stale zesilujici administrativni kuratele. Avsn nejbolest¥Si aspekt ztraty
svobody spétiji v tom, Ze jsme tkeni do itichu shora popsanétinéi nepoctivosti (hich =
bezzakonnost v mravnim ohledu). Bible naprosto garéa vystizg hovai o otroctvi tiichu
(Jan 8:34). Nehbstale SiledjSi akcent na ,produktivitu“ braku a hodnoceni jekeality” je
potinem nejen groteskn protimluvnym, ale stava se i fakticky ini¢idm podrtem
k masivnimu blufovani, twré¢imu alibismu, kamuflovani neuzéeosti, a tim i k podvéaghi.
Myslim, Ze ¥tSina gemyslivych akademik dnes citi nasledujici ,existém otazku velice
realisticky i pativé: ,Bud’ pfijmeme vnucované nepoctivé gopracionalni praktiky zasve,
anebo nadm bude uma# nanejvys tak i@zivat, a mozna ani to ne“... Lze pravem
spatovat, domnivam se, toto analogon: Tak, jako se dréip@ed’anstvi dostalo v 15. a 16.
stol. do dive snad nebyvalé moralni krize s hroznyrislddky pro ¥tSinu Evropy, podobny
osud postihl naSe vysoké Skolstvi (a bojim se, 2genom naSe) na patku stoleti
jednadvacéatého. Toho jsme nynédky i trpnymi aktéry. Mohu-li kratce shrnout to, o@i
akademicke prostdi snad fti‘e neZz mandelinka bramborovoutngak je to podle mého
soudu témi totalni involuce akademickych aktivit do (pouhyctnaninich a formaly
provoznich zalezitosti, a to bez moralniho réam coz se projevujefmejmensim d¢mito
dusledky:

* Vynucované, formalni, sam&éiné a nasobné publikovani deljiz znameho kdy dokonce
i s opakovanymi chybami), kter&e sotvakdo (pro zoufaly nedostatélsu i pecastou
pitomost pedkladaného)

* Vtoho konsekvenci nesmirné plytvagasem, nebd nové, mivodni a skutéené cenné
zalezitosti vznikaji pomalu a jejich vysledky jsoejisté, a tedy v co nejkratSitasovém
horizontu ,trze neobchodovatelné*

¢ Neuzit&nost popsaného pimani zcela zbavuje radosti z prace

* Plytvanicasem i v dsledku stéle rozbujelejsi administrativy
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« Celkova petizenost a rozptylenost s nedostatkem kapacipodatatné zalezitosti

e Zhor3ené pracovni vztahy visiedku soupévosti, neurosy a pocitu vSeobecné nestability

e Mnozi mohou mit konflikty s vlastnim &omim vzhledem k toméemu museji podiéhat

e Ostrakizacedch, kt&i poukazuji na nedobry stagoi

* VSeobecna pokleslost akademického stavu (permainesitn jakéhosi &ného prosebnika,
dehonestujici bodovaci systém, faktickd ,indusu@le“, ba ,proletarizace” vysokého
Skolstvi, zamySlené kontrakts financovani hrozi upladvat praktiky namezdnosti i na
akademiky, coz téat vylucuje moznost kyZzené konsolidace, vybudovani sehmnéh
badatelského kolektivai odborné Skoly, apod. Jestlize se koncem 19. g®whlo pouZivat
pro kriminalizovanou podiidu socialé (ale Fedevsim) mrawh nemocného proletariatu
vystizného terminu ,Lumpenproletariat®, nébe nas nenapadnout pro charakterizovani
naSeho satasného stavu snadilpodrejSi termin, nez je ,Lumpenintelligenz®...)

¢ Neustalé potykani se ganymi formami klientelismu (f uplatiovani publikaci, ziskavani
projekti a grant, atp.)

« Unava a beznaghost, pokud jde o perspektivy Zmk lepsimu

Popsany stav vSak neSkodi pouze v oblastttho konani, nybrZ se projevuje — a to snad
jes€ zhoubrji — v ¢innosti pedagogické. Student (rozmazlite i sykomkatoz studenta!) se
rychle orientuje jak vietizenosti atasove tisni akademik tak i v ,rozvolreném duchu
doby“, a to se zakoritpromita do urové vyuky i do verifikace jeho adomosti. A tak
mnohde jiz klesd i dast studerit na vyuce, zatimco usiluji spiSe o tituly, nélffak jsem
nedavno wtkde peslechl), ,bez titulu se stebou, vole, nikdo aebavi“. Uvazme jen,
v jakém rozporu jsou pozadavky na publikace s civy88i ,bodovaci hodnotou“ po

v

doktorandech dnesni Urays jejich realnymi moznostmi plynoucimi z okolngsthichz Ziji!

Vzdyt je negimo vywujeme umdni sebeprezentace a efektni performance spiSe nez

solidnosti; vim, oéem hovdim. Koho a jak vlasth vychovavame pro budoucnost?! Ano,
témef vSichni jsme se ndili chovat ,trzns“, mladi i std&i; dulezity je dojem a z &ho plynouci
profit, méré pak hodnota... #bylo formalnich hodnostd, funkcion&i a manazet, vytraci

se ale skutma wenost, skromnost a opravdovost, o noblesgiradi nemlu.

Ztetelrt se nyni ukazuje, Zefig¢jSi politicko-ideologicka nesvoboda byla vidéna
nesvobodou manazersko - ekonomického typu. Ta pyle fanatické a hloupé povahy (i
kdyz s rekterymi rezidui lidskosti), ta druh&a pak povahy ,zaaé“, zistné az bezohlednégob
pak maji fundament nesmirné poSetilosti... Vskutkidska omezenost je univerzalni
i nactasova a patthnema mezi. Je vpra¥dnvariantni. To nejsmutgi je, Ze za vSech
rezimi jsou lidé prakticky vzdy zmanipulovatelni visledku velmi mdlé moréalky i nizké
osobni statosti, a tak je akceptovatelné kde co. Ale s timaseopravdu neda mnoho
délat...

Presto — abych kaiil pozitivngji —, stale ¥iim tomu, Ze kdyby se potilm dosahnout
vSeobecného konsensu &akém jednoduchém Kii, jak kontrolovatel®, rozumr a distojng
roz&klovat akademickym pracovistim stanovené fitranprostedky (¥eba podle jejich
velikosti, skuténého vyznamuwii s jistym ohledem na tradice a perspektivy), anyz se
muselo o & neustale soupk: (coZ vede — bohuzel — vzdy k nepoctivostem aokejp), mohlo
by se snad i v akademické obci dosadhnoditéhro zklidréni a stability. Tehdy by skuteé
mohli (svobody a dobrovol#) tvorit ti, ktefi pro to maji pirozené dispozice i vriti tvarci
.pretlak”, takZe jakost jejich prace by se stagjmou i skutén¢ prikaznou. A ti pak, ktié by
byli dobrymi Witeli, by se mohli daleko lIépe¢movat svoji pedagogické praci (sarmea
rovnéz s pipadnou moznosti dobrova@npublikovat). Takto by byli studenti &ité 1épe
(principialngji) Skoleni, nez je tomu dnes a vznikaly by zawg&ina uziténgjsi, i kdyz mozna
mére cetné prace. Avsak, jak takovéhoto stavu dosiciimeVim jenom tolik, Ze saiasny
stav je ubohy, patvadZ je nemravny a neuZitey. Ténei se nabizi dojem, Ze kdyby ¢&lat
n¢jaka vySSi moc co nejvice ublizit naSi akademick@, \nemohla by to konat efektivjn,
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nez jak to u nas probih4d. A také se velice obavaen,nezéne-li se v brzké dab

s opravdovym ozdravnym procesem nasSeho akademic&iv, pochodime zanedlouho
velice nedoke. To ale zéleZi snad jeéStice na akademicich samych nez na statni &prav
Zawrem bych zde rad k tomuto tématu zminil jednu moudnysSlenku, kterou jsemékde
piednedavnem pochytil a kteraénzaujala: ,Neuwdonglé konani nespravného je n¥én
spole&ensky nebezp@é nez jeho &domé konaniti akceptovani“, coz je zcela ve skod
s biblickym verSem u Mat.: 23:15.

Uznate-li, pane profesore, za vhodné tento listejué, miZete tak dinit nap:. formou
oteeného dopisu.

Se srdénym pozdravem a v hluboké dct

Radimir Novotny

Pripojuji list z 19.1.2012, zmimy v Gvodu tohoto Otéeeného dopisu:



V Praze dne 19.1.2012
Vézeny pane profesore,

osntluji se vyhowt Vasi vyz¢, abych se pisemnou formou vyihk soutasné vysoko3kolské
problematice, kterd je tolik diskutovana na aejjSich forech (naSe semifgéna Akademickém foru,
PRVS,CKR, apod.) — zejména v souvislosti &mymi zangry Zakona o vysokych 3kolach a Zakona
o finanéni pomoci studeiim. Hodlam se vyjait jen k nikolika malo (spiSe obe&j§im) aspekim,
které, soudim, maji kardinalni vliv na fungovaniécakademické obce a — konec kdrei na tvorbu
obou zmignych zakog.

Na poslednim XXVIII. Akademickém foru jsme byli mgwedky diskuse o legalit zpasobu
ustanoveni a Ukdnsowasné Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Tato diskasepravniho hlediska
nepochyby dulezita, ale, obavam se, Ze nikoliv zasadni. (Z&ajsst totiz vZzdy nalezne igob, jak ex
post ospravedIniti néjak ,vyswétlit* a legalizovat kroky k obh4jeni toh# onoho opateni €ch, jimz
byla swiena autorita. ...). Zda se, Ze nedoroZnim(@i spiSe nekonsenzus) tkvi v tom, Ze existuje
vSeobecné iigswdceni, Ze ¥du a chod vysokého Skolstvi Ize, ba je nutrigsrp institucionalizovat
a centralg tidit prostednictvim (vedle MSMT) i dalSich statutarnich ongaviady se silnymi
politickoekonomickymi akcenty (RVVI). AvSak, jakkel univerzity naleZi do rezortu Skolstvi, jsou
(anebo by alespgionly byt) svazanypiredevSims pistovanim ¥dy (Ci alespa odbornosti). \éda je
ale @ilis vzneSend, delikatni a mnohotvarna, na to,aiZse nechala snadno ,zmanaZovat“. M4 totiz
suvij étos i duchovni rozeém a nefunguje na povel. 8da rozkryva samu podstatwoi a jejich
souvislosti, s pokorou se shazi poroZumozimu stvéeni a usptadani. Je zaloZzena na hlubokém
poznani a zkuSenostech opirajicich siedevSim o lidsky intelekt, pili, viiti poctivost
a zodpo¥dnost. Je objektivni, principialni, zasadni a réiniodem k nadutosti toho, kdo se ji tiva
zabyvat. Jejim giitkem je pravdivost, exaktnost a také originalldemize stat jen na pouhém
pccitkovéem vybaveni badatet# jeho rutirg a neniZe byt také hodnocena pouze z hlediska okamZzité
komegni ¢i prestizni vyuZitelnosti nebo ze stanoviskgakého pomijivého (médniho) trendu.

Vidime, Ze existuje zasadni rozpor, pokud jdecekavani produktu vysokych 3kol. Idealisté
pokladaji za primarni produkt solidni (tedy spi$ebhi a principialni) vzélani a gedpokladaji, Ze
jeho disledkem se zakowitstane i dobré uplaini absolvent na trhu prace ip udrZzeni slusné
vzklanostni a kulturni arownspol&nosti. Lidé, ktéi se pokladaji za tr&norientované pragmatiky
a technokraty, poZzaduji naopak vysokoSkolsk&had jen ¢i predevsim) jako wity (i tak uz dost
nakladny) servis trzniho hospddtvi a poukazuji na to, Ze vSestrgsna hlubsi p& o kulturu ducha
budouciho absolventa je pouhou nadstavbou, a @®djeho soukromou zalezitosti. Domnivaji se, Ze
trznimi principy Ize planovat #dit Skolstvi i ¥du. A jaky je vtomto ohledu sdasny spoléensky
trend, neteba blize analyzovat. ... Pokud jde o mne — a nikewwji skepsi nevnucuji —, obavam se,
Ze ve spolénosti zbavené jakéhokoliv idealizmu, opravdovostadu, zaloZzenéipdevSim na toku a
roz&klovani finanich prostedki (tedy podle dosavadnich zku3enosti v z&sad sobectvi,
nepoctivosti, jeSitné ctizadostivosti a nesoliddsinenize s vysokou mirou praydodobnosti nic
skute&né¢ hodnotného vzniknout, taje autorita v ni sttena komukoliv. A vskutku: Neni jist
nadhodnym zjevem, Ze naSe Skolstvi (nejen to vysogayla, coZ — bohuzel — pr&pddobré potvrdi
vétSina vzélangjSich pracovnik starSichfeknéme, 60-ti let. [Ped vice nez dvaceti lety pan prezident
Havel na adresu kéftich socialistickych powsmi zcela opravéné hodnotil, Ze ,naSe zei
nevzkvétd“. A nizeme jen smutndodat, Ze nevzkvéta dosweghoz obrazem je mj. préstav naSeho
Skolstvi. ...]. V souvislosti se shora uvedenyrenwymi zandry zakori se stale vice obavame ztraty
¢i omezeni akademickych svobodich jsme ale ve skutmosti z&ali pozbyvat jiz ped rgjakymi
tiinacti az osmnacti lety, kdyZ jsme byli stale vitahovani do ekonomickych kalkub vystavovani
kuratele @ednich nastrdj Od té doby nastal nezadrzZitelny pad, 8mh nemohou nic z#mit Zadna
zavaani ,pilotnich” opateni, boldiskych proces Zadna zfisnovani grantovych, akreditaich,
jmenovacich a kdo vi, jakych jedtomisi, ani roztodivné projekty nebo Rady vliadyg péi ono. ...

Rika se, Ze kdyZ je do akademického premit vnesen tzv. ,zdravy" konkurémi duch, je to pry
pros@sné. PeswdCil jsem se ale, Ze takovato séfitost se spiSe zvrhne v nepoctivé sdgape
o finareni prostedky, o kariérnitrst a dalSi sobecky motivované profity nez abggbilo k solidnimu
rozvoji. NegindSi pokoj, dobré kolegialni ovzduSi, ani radogir&e. (Souge/ost proto zcela
opravréné nenalezi k biblicky schvalenym mravnim hodnotaakkpliv jsme poSetile i podvodn
pieswdcovani o opaku). Fzna&né g@itom je, Ze v takovéto ,soditivé atmosfée” byvaji pecasto
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,uspEdné” spiSe osoby odbarmlidsky sotva piimérné, zato sétsky (zejména politicky a komgme)
zdatné a ov8em ambiciozni. A tak napagiibyva ,akademik” se srdcem ,politik&i“, manazei

a obchodnik spiSe nez skutaych wenai, piicemz poSetile volame po konkurenceschopnosti
vysokého Skolstvi, zatimco by nastlen spiSe zajimat prosta opravdovost, jédkiera k ni ve
skute&nosti vede. Toto v3e, tentagledek soudobého celospidaského ngasu, vSak nefize nemit
vliv na jakost akademické obce, ktera takto postugevalvovana, ba ,kontaminovana*“, ztraci na své
hodnot i spole&enské prestiZi.

S popisovanym stavem Uzce souvisi hodnoceni @ax@mni) akademik a jejich pracovis (viz
tzv. kafemlejnek”, Metodiky hodnoceni vykarv oblasti V a V, nejiznéjSi kvantifikasni kritéria,
atp.). Jeho konstrukt a uplatvani rozhodé nes¥dci o rozliSovaci schopnosti distributofinancnich
prostedki, porévadZ nebereietel na éiznorodost, a tedy faktickou nesrovnatelnaéggngch ¥dnich
odwtvi. Ta se v3eobeénliSi svoji specifickou oborovosti i specializaei, rozdilnostech pojeti,
orientaci, metodikou préace i naroky na duSevni vghast badatele. U aktéra vyzkumu ptastize
ignorovat miru a specifnost (nevSednost) jeho talentu a schopnosti. dsmosti — a &ch je
v ,béznych" odbornostech velk&tdina —, které jsou zastupitelné relativmnohymi, ale existuji
discipliny (nap. v abstraktnich &dach), jeZz jsou schopny zvladat pouze nemnozi, thpbmnikavy
talent je vzacny. A tak secda od ,\&dy“ maze liSit vice nez obrazny velbloud od metaforického
komara. Tuto skutmost je ovdem nutno rozliSovat, jinak sé jhodnocenich” dobereme vysleilk
nejen nespravedlivych, nybrz i hkukkreslenych, ba scestnych. Prosta kvantifikacelipi@decké
prace neriize postihnout jejich nataost, ,jemnost”, kvalitu ani originalitu. Je urddi Informuje nas
totiz, Ze ve w¢decké obci mZe nabyt ¥tSi vaznosti (i hmotného oc#ém) tuctovy rutinér, nesolidni
kompilator, ¢&i dokonce mazany kujon, ktery ,se vyzna“, nez pgcth nadany badatel. Jako by —
obrazré feceno — bylo korektni srovnavaedkvicky s papousky, jako by se dalgdecké vysledky
pccitat na kusy (jako vifpadt veprt) ¢i vazit (jako koks)! Nejinak je tomu i vifpadt ,hodnoceni®
umileckych aktivit (sic!). Na tomto mistsi nemohu odpustit malou odbai: Cajkovskij se svymi
Sesti symfoniemi nebo Brahms, ktery jich zkomponalakonce ,pouhé‘tyti, by museli byt podle
analogické ,vykonnostni kvantifikace* pouhymiitlily oproti Haydnovi, ktery jich slozil, nemylim-|
se, 104. A pece kulturni stt (pti vSi Gc€) ceni vice prvych dvou ze jmenovanych kompdnist
Uvédomme si také, Ze nejeden zasluzny badatel z néddnulosti by mohl jen &ki dosahnout
sowasného (a ifiznejme, soudobou inflaci p&kud znehodnoceného) doktoratu, anebo ¢asfY
vyhowt n¢jakému kritériu“ — kdyby chtl ovSem #stat opravdu korektnim a poctivym! Duchovni
bida sodasného stavuéei totiz jisg nespdiva v ,neplrenich” nejitizrejSich ukazatel (skrze ®z
bychom se mohli dohadovat do konce naSich pracbwaciér — a nikdy by tomu nebyl konec), ale
v nedostatku moudrosti a poctivosti, zato v hojndspého formalizmu a povrchnosti. V tomto
odstavci jsem ckit jenom poukazat na poSetilost, ba jalovost samoada tvarct a ,hodnotiteh”
nejrazrejSich synteticky vykonstruovanych kritérii kvantity ,kvality“, ktefi byvaji ¢asto vice
omezenymi byrokraty nez moudrymi \&ainci a ktéi posuzuji zalezitosti, které je naprostegahuji.
Neba’ hodnotit znamena poars, kriticky a spravedli¥ vazit, ale v nezgrné Siroké a pestré patet
lidskych¢innosti existuji oblasti, kde je hodnoceni sotv&nig ba i snad pékud opovazlivé, neni-li
ovSem hodnotitelem sam V&elouci a Spravedlivy.

Nezdraveé klima v akademické s#épak Uzce souvisi s ohromnymi figaimi ztratami, které vSak
mnohdy nebyvaji dostates vyvazeny faktickou uzitaosti. Jako by dnes bylailéZitéjSi dobrat se
finanénich zdrofi (na zahrarini cesty, odriny, vybaveni kancet§ atd., atp.) spiSe neZ solidnich
vysledki. ... AvSak ziskat finaimi zdroj jiz samo o s@bznamena zrimou byrokratickou z&¥, ktera
stoji mnoho energie &asu — a musi znamenat obvykle i dobré konexe, th¢ddo to funguje
v celospoléenském riritku (korupce), tak tomu nepochybiude i v rezortu &dy a Skolstvi. ...
Prost, (v zasad negijemné) petZzovani akademickych pracoviiladministrativou i jejich (pro
zmenu pijemna) zahalka plynouci zipadre ziskanych zdrdj na tzv. ,vdeckou turistiku“ a podobné
profity musi mnohdy tégt Uplné ¢aso¥ eliminovat jejich taréi potencidl. Kolik tedy¢asu niize
zbyvat tvwiréimu pracovniku na dobrou odbornou a pedagogickomost, je-li takto blokovan
(i pokousen ,zajimavymi oportunitami“)? K dalSimwapovnimu tisteni piispivaji také nejizngjsi
kumulativni funkce a aktivity akadentikkteré ale jiz hragi s gimym konfliktem z4jni. (Nedavno
jsme od pana prof. Fialy slySeli, Ze to vd&Zmdocela dadle zvladat a Ze je to tak dnes viastpln
normalni a Bzné. ...). Nefipomina shora uvedend a jiz hluboce ,zabudovana@xejakousi obdobu
tunellingu, by snad (pro laiky) latentniho, jez je ale v dneSakademickém si¢ pokladana za
naprosto legitimni, a tedy akceptovatelnotkaodiv je ve skuténosti sotva finosna? Nikdy jsem
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osobré newiil a newiim tomu, Ze je mozno viwi intelektudini sfée Usgdré vykonavat vice
soukEznych aktivit, nebt dobra prace zada ,celéblmveka“.

Predstava di spiSe wle) vrchnosti, Ze si totiz maji vysoké Skoly najsprovoz jaksi (pi)vydélat
samy (nejizrejSi formy shawni peréz jako je nap 3Skolné, spoluprace s vyrobou, zépgani
sponzoringu, apod.), neni moudra, paadz fakticky ¥isti asili univerzit a ve findle nutnpovede
k odklonu od jejich vysostného poslani, tgti#edevsim vyw@ovat a badat Stat by nsl usilovat o
skute&nou, nikoliv pouze ,tabulkovoudi ,papirovou” jakost produki svych vysokych Skol, avSak té
nelze dosdhnout ani formalnosti, ani polatosti. Tyto neblahé fenomény by ale Skolam sidte
hrozily, kdyby se k univerzitamifstupovalo pedevSim jako k podnikajicim subjékt a bez ohledu
na jejich spoléenskou vyjiménost. ... Vedeni statu ma présheoddiskutovatelnou moralni
odpowdnost za pstovani vzdlanosti i kulturnosti svych obyvatel.

Akademtti pracovnici nemuseji byt nutrpreplaceni. Mli by byt dastojré (zajisté powkud
nadpfmérné) honorovani, ale i by se ¥novatplné a pokojné svému oboru, aniz by byli nuceni
vyztuzovat si stj rodinny rozp@et jakymsi sobotales nebo dokonce sa@mym podnikanim. Neut
by byt vystavovani z8i nejapné administrativy, netmym disproporcim, nahodilostem a pdait
nestability. Koho tedy zajima poznav&npedagogick&innost, spokoji se se svymdleim a rad mu
da grednost ped lukrativigjSim vydslavanim peniz. Kdo touzi po moaii tenduje ke zbohatnuti, jist
nevydrzi dlouho a odejde do politiky anebo podnikatoneéné, kdo zjisti, Ze ho badatelska prace
piestava uspokojovat anebo na ni né&stheztak ji zanecha. Je ale bezpodiadiebaskoncovat
s dnes tolik béZznym fixlovanim, pokud jde o publikovani praci géni jedné prace na vice
bezvyznamnych publikaci, kompilovani a variovanijedno téma bezimlané hodnoty, nasobné
publikovani téhoz, podégle vysoky poet spoluautar na nicotnych¢lancich, pedem domluvena
vzajemna citovanost, atd., atp.), uk&&homezovat zhusta zbytee (a nakladné) zahr&ni cesty a
zbraiovat dalSim nepoctivosteny, az ,prihlednym*¢i nikoliv. [NemiZe zajisté fekvapit, Ze se stéle
castji setkavame s nechuti mnohych akademslowasné publikace tbec ¢ist (sic!), vi-li se, jak
obyejné ,vznikaji“! A moralné negijatelné (a ovSem i neuziteé) je, snizujeme-li se k tomu, tyto
praktiky akceptovat, jen abychomgjak obstéli“l]. Obhajoba akademickych gtady se ngla opirat
piedevSim, ne-li vyhradn o jakost predloZenych praci, nikoliv @etnost a uUplnost jakychkoliv
(beztak ¥tSinou nerealistickych) ,sazebiifk A podobny rezim je Zadouci i wipad studujicich.
Kantor by n&l mit dostatel¢asu dobe se jim ¥novat a ziskavat je pro obor. Studenti by se pak al
meli plné (anebo alespp predevSim)vénovat studiu (jak to bylo je&t pirednedavnem diné), a
nerozptylovat se plytkou zdbavou ani nutnostiyplélku na studia. [Budou-li si studenti opravdu
muset v dsledku zavedeni skolnéhdiyydélavat na svoje VS studium — a jeho &asna jakost neni,
jak vime, ve srovnani s nedavnou minulosti pndejlepsi —, jak se ma potom zvySovat &adostni
arovei absolveni, budou-li tito olupovani o posledni rezidua svélasu i energie? Ve vysledku —
namisto #iveéjSiho bezplatného a lepSiho whi si budou muset kupovat &éni horSi,éimz stat
pienes&ast své zodpadnosti na chudnouci obecny lid! To poklddam za haast. A nestoudnosti
je i tvrzeni, Ze Skolné je nutno zavest zmlém zvySeni kvality studia!!! (Jako by tedy nes$lo
.Zaplatovani rozpétu rozkradeného statu, ale viasto uSlechtily poin!!!). Prosim, pgectéte si
k tomu IzaiaSe : 20 a 21 a takeé lzaiaSe 10 : 1 B@E casto je slySet nadsazka (a je to opravdu vzdy
jen nadsazka?), ze akademitegstiraji, Ze vytuji a wnuji se ¥d¢, zatimco studentiipdstiraji, Ze
studuji. ... Av3ak celd akademicka obec je do takbiytendenci do zg&aé miry, by snad nefimo,
manévrovana; zda se totiz, Ze komerci a byrokraepochybs Zivené pozadavky na ni jsou
nerealistické Fond nérodniho talentu se totiz vice #hé&Sudefidi podle rozdleni bliziciho se
piedstavdm Gausse, Laplacg#earsona. A politika statu to ma respektovaekavat tedy, Ze téh
kazdy vyzkumnik (a navic pokud moZno zhusta) butieh@aizet se zasadnimi (a hl&snadno
zperezitelnymi) objevy, je poSetilé. Pramliva, pog. téZ relativé mala ¢i pfechodna badatelska
aspESnost musi byt samigme v reZii statu a je unosnym rizikem. Naproti tomlid kna solidni a
sousteEnou praci je bezpodmitee nutny a obvykle se i vyplaci — poctivym a systdokgim
budovanim oboru, originélni Skoly pracovist je ohromnym péinem k vytvdeni potenciélu, ktery
diive ¢i pozdji ovoce ginese. A argumentace, Ze je to snad nakladnym &muge opovazliva, ba
nicemna, ugdomime-li si, co a kolik se v tomto statinou korupce a neschopnosti za cca dvaadvacet
let ztratilo.

Vetejnost i jeji Spiky by mely pochopit, Ze vysoké Skolstvi mugfioritn & slouzit poznavani
a rozvoji kritického mysleni. Teprve jeho principialnost (nebolédét spisSe ,pré” nez ,jak") mize
byt dobrym zakladem pro rozvoj kultury statu i jeinmspodéstvi. Nebd pouhd informovanost jast
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neznamena vzthni! [Doporiuji na tomto mist esej Konrada Paula Liessmanna ,Teorie
nevzdlanosti“]. V tomto smyslu jefeba navratit se pokotrk mysSlence tzv. ,drobné poctivé prace*
kazdého jednoho z nas tak, jak to kdysi formulov@M. (Mimochodem, v souvislosti s timto
jménem je zde vhodné uvést, Ze jizg cca 90-ti lety poukazoval na mravni krizi ve lspoosti.
Jakpak by asi musel klasifikovat nas &mny stav?!). | ja &im, Ze na klamu, jakkoliv lesklém a
nadutém, nelze sta&v Méli bychom tedy usilovat o lepSi klima nez je taimjz o stav, ktery festane
ptipominat Andersenovu pohadku ,Cisay nové Saty“. Investice do poctivé ¥ahosti je mozna
draha, ale je, soudim, jedinmoZna. A je& shad ktomuto tématu moji osobni poznamku:
Vzpominam si, Ze za mych studii,éasech hluboké normalizace, se obréatila mald skupina
univerzitnich profesdrna dr. G. Huséka s varovanim, Ze nezamezi-liegagovani rezimu loajalnich
(a tedy nefilis cestnych) ale jinak netalentovanych lidi na mistsokpSkolskych titelt a wdeckych
pracovniki, dojde pozdji k velkym celospolgenskym Skodam. (A propos, nejsme viammosti tak
trochu aktéry dozvukorgch diive predpowdénych Skod na akademické obci?). Byli (pochopiteln
oslySeni a, myslim, i odstaveni. Co se domnivagnaohla by se jevit naSe s@sna situace
v nékterych rysech (b§ v porgékud jiném gardu) podokf? Nebudeme rowZ oslychani? Jedna
z definic svobody by mohla znit asi takto: ,Svobgelatavem ducha individua nebo sgolesti, ktery

je zaloZen na jistét Ze je mozné se skdt@ Winn¢ a bez rizika sankci branité¢emu, co je
nemravné, neuziteé a skodlivé“. Nuze, jsme opravdu ve smyslu téfinite svobodni?

Predpokladam, Ze z dikce tohoto listu j@jmeé, Ze i ja se obou ¢enych zamsra Zakoni o ..."
velmi obavam. Neprogp, pontvadznejsou uzZitené ani slusné Kdyby se skuténé prosadily, vedlo
by to kdalSimu prohloubeni ndustrializace* vyuky ,proletarizace” wdy, k jeSt veétsi
neopravdovosti a povrchnosti, tolik typické pro $imie dny, nehlefl na rizika ekonomického
tunelovani Skol. Neni se co divit, Ze akademickécob v souvislosti s prosazovanim ob@enych
zantru — nedivéfuje sowdasné politické eldt, pokud jde o jeji moudrost, proziravosté@stnost.
Naprosté a vSeobecna ztrafevéty se totiz stala v tomto stjiZ trvalym fenoménem, kter§ini Zivot
v ném stéle obtiZz&Sim a nekvalitgjSim. ... Snad rla akademicka obec —<€kdy v pa:atcich svého
postaveni. Moznd, Z&ast z nds se nechala oklamat lakavymi vyhlidkanmaZnostmi (kariéry,
odmenovani, ,rileZitosti“, cesty, a to — se ztr@ou nedisciplinovanosti vtom vSem, ovSemze), ale
neuvazily se dsledky. ... (Zde si nemohu odpustit poukaz na biljlickrs Galatskym 6:7). AvSak
kofen neradostného stavwci je nutno spabvat gedevSim v adorovani p&n (1. dopis Pavla
Timoteovi 6 : 10). Zda se mi nepochybné, Ze n& viejsou zdaleka jenom nekvalifikované
a ,divoké" napady politik a Gednila (ti ostatré nebyvaji ani mysliteli, ani moralnimi vzory), nybr
i mravni nedostatky v akademické obci samé; jeeskdtponiZujici, do jakych pozic (a z jakych
pohnutek) jsme se v3eobéatostali a co v3e jsme byli a stale ¢efime ochotni akceptovat. Mnozi
Z nas jednali dost nepoctina to, aby ,obstéli“ a ,dosahli svého", ale st@ét dost ,poctig” na to,
aby se nestali ,napadnutelnymi“ a mohli si namlduva jsou ctihodni. Obavam se, Ze znovunabyti
sebelcty (&kterych z nés) a skuteé distojnosti i vdznosti naSeho stavu (obgcje bshem na
piedlouhou tré. Skut&né zlepSeni s@asneého stavu totiz netkvi vijnuti navrhovanych reformnich
zakori, ani v novelizaci zakonadpodniho, dokonce ani v ngjeti Zadného tednihoci politického
opateni, ale jedis v obecné mravni obrédspol€nosti, tedy i mnohych z nas. Tomuto Zadoucimu
hnuti (vedoucimu ke kyZzené konsolidaci a univefipdln,zklidnéni“) by mél ovSem stat vSemoén
umoziovat pfichod za naSi ochotné, iiqpmné a vSeobecné spoluprace. Je-li to v3ak re&tie vi,
neba spole&nost je jiZz @ilis nemocna. ... A tak, kéZ by se na ni nedal paraivat text psany u
Kazatele 1 : 15!

Toz, tolik jsem povazoval za uZieé, pane profesore, Vameditl Vidite, Ze nedovedu navrhnout
Zzadné brilantni strategicks takticka politickoekonomické opiani, podvadz v nichieSeni opravdu
nespaiuji; skute&nost byva totiz prosta, nesofistikovana. Safepa miZete tento komenitgpodle
Vaseho uvazenirpdat i ostatnim pdm koledgim z naSeho semiid, zejména pak panu prof. Patému,
panu prof. Zahradnikovi, panu prof. Viktorovi, atd.

S hlubokou Gctou a sréeym pozdravem
Radimir Novotny



