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Spole¢na ¢ast maturitni zkousky, statni maturita, se stala jednim z nejvyznamnéjsSich fe-
noménil ¢eské vzdélavaci politiky po sametové revoluci. Diskuse stale pokracuje a nic nena-
svédéuje tomu, Ze bude nalezeno feSeni, které vyhovuje viem zu¢astnénym stranam. Clovék
nemusi byt pfili§ vzdélany, aby vedél, Ze takové feSeni, které vyhovuje vSem, neexistuje.
Touha dosdhnout konsensu je vSak ziejmée nepiekonatelna. Je zajimavé, ze hornici se neptaji
vefejnosti, jak maji rubat uhli a 1ékafi také nevyzyvaji spolecnost, aby se vyjadiila k tomu, jak
maji operovat. Ve Skolstvi jsme vSak uz zaznamenali dokonce ,,Vyzvu 10 miliénim*. Kdyby
kazdy, kdo umi psat, odpoveédél na jednom papiru formatu A4, gramaze 80g/m2, tak se jedna
asi 0 50 tun papiru. Je otazka, zda na MSMT maji tak velikou skiii, nemluvé o tom, kdo by to
vsechno Cetl. Problém maturit ukazuje na zalostnou Groven ¢eské vzdélavaci politiky od voleb
vroce 1990 do soucasnosti. Vedle neschopnosti se dohodnout jsme svédky krize autority a
nepiehledné zaplavy Skolskych strategickych dokumentt, pfi¢emz zédkladni dokument ,,Na-
rodni program vzdélavani® do dneSniho dne neexistuje. Pfitom v § 3 zékona €. 561/2004 Sb.
(Skolsky zakon) je napsano: , Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,minis-
terstvo ) zpracovava Narodni program vzdelavani, projednava jej s vybranymi odborniky z
vedy a praxe, s prislusnymi ustiednimi odborovymi organy, prislusnymi organizacemi za-
méstnavatelii s celostadtni piisobnosti a s kraji a predklada jej viade k projednani. Viada pred-
klada Narodni program vzdélavani Poslanecké snemovné a Sendtu Parlamentu ke schvaleni. *
Od vydani zdkona ubé&hlo vice nez osm let a ,,Narodni program vzdélavani“ k dispozici neni.
Nepochybuji o tom, Ze¢ se na ném po celych osm let intenzivné pracuje. Utéchou snad mtize
byt, Ze jezuité na svém slavném Skolnim tadu ,, Ratio atque Institutio studiorum Socieatatis
Jesu “z roku 1599 pracovali Ctrnact let, takze mizeme byt jeste Sest let v klidu. Bylo by trochu
laciné vinit z tohoto stavu pouze ministry $kolstvi, kdyz se uvédomime, Ze se na ministerstvu
Skolstvi stiidaji jak na bézicim pasu. Dfive, nez se novy ministr seznami s problematikou, tak
jsou na potadu nové volby a nastupuje dalsi. Ti ostatni, co na ministerstvu zistavaji, jsou
ziejmé pod neustalym tlakem, nevédi, co bude dal nejen s nimi, ale i s celym Skolstvim. Kdyz
k tomu ptipoc¢teme rady, pokyny, piikazy Skolskych expertti ve Skolskych vyborech Parla-
mentu CR, doporuéeni CSI, nekoneéné pripominky viech moznych asociaci, hospodaiskych
komor, ptipominky ze vSech hejtmanstvi kraji, skolskych experti mimo parlament a doporu-
¢eni EU, dostavame atmosféru, ve které nelze nic pozitivniho vytvofit.

Mam z toho pocit, ze jednak stale castecné vézime v minulém rezimu budovani socia-
lismu a musime za to platit, a jednak jsme pfilis pod vlivem neoliberalni politiky zaméfené na
vykon. Skoly viak nejsou poboc¢ky hospodaiské komory ani tifadu prace, cilem $koly neni
homo economicus. Pfipominam, Ze primarni funkci §koly (schole) je naopak odd¢leni od pra-
ce a od politiky. Skola je také mistem klidu a rozjiméani. Nevaham fici, Ze jednim z ukolt sou-
casné Ceskée Skoly je chranit své zaky pted touto spolecnosti. Pokud mam véfit tomu, jak jsem
se docetl, Ze spolecnost se transformuje asi 60 let, tak mame samoziejmé jesté dost ¢asu. Byl
bych vSak velmi rad, kdyby se to podafilo diive. Podle mého nazoru je tfeba rezignovat na
snahu dohodnout se vSemi aktéry vzdélavaci politiky. Je nutné ucinit jasna rozhodnuti i S rizi-
kem, Ze se to viem libit nebude, a Ze to odpiirci poZzenou pies pravniky az do Strasburku.

Vratme se k tomu, co je v nadpisu tohoto ¢lanku. V rameci sttedniho Skolstvi jsou domi-
nantni dva typy vzdélavani, a to vzdélavani vSeobecné a vzdélavani odborné. Oba typy vzdé-
lavani jsou rigor6zné definované v souladu s metodikou pouZivanou v zemich OECD. V CR
zajistuji vSeobecné vzdelavani gymndazia a lycea, odborné vzdélavani stfedni odborné Skoly
(SOS) a stfedni odborna ugilisté (SOU) Vyuka na gymnaziich probihd podle Ramcového
vzdélavaciho programu RVP G, vyuka na SOS a SOU podle Ramcovych vzdélavacich pro-
gramil RVP S. RovnéZ piijimaci fizeni na gymnazia se ¢asto lidi od piijimaciho ¥izeni na SOS
a SOU. Ne¢které kraje navic do pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly nevhodné a neodborné,



V rozporu s platnou legislativou, zasahuji. Rozhodnuti o podob¢ piijimaciho fizeni, po poho-
voru na hejtmanstvi, samoziejmé vyda feditel pfislusné stiedni Skoly. Mame tedy dva razné
typy vzdélavani, dva riizné vzdélavaci programy a casto odlisné podminky pfijimani ke stu-
diu. Na zaklad¢ jakych védeckych nalezl, komparacnich studii, odbornych analyz, bylo roz-
hodnuto, ze dva rozdilné typy vzdélavani maji mit spole¢nou maturitni zkousku, byt jen v tzv.
spolecné Casti maturitni zkousky (statni maturita)? Podle mého nazoru se jedna o vyznamné
metodologické pochybeni v ramci vzdélavaci politiky v CR, které je zcela logicky zdrojem
soucasnych problému tykajici se spole¢né ¢asti maturitni zkousky. Pokud se bude stéle trvat
na tom, Ze spole¢na maturita musi byt stejna pro gymnazia, SOS a SOU (obory L), tak je fe-
Seni v nedohlednu. Spole¢néd maturita pro vSechny stiedni Skoly mize vyvolat dojem rovnosti
a spravedlnosti, pro budouci vyvoj je to vSak malo. Je zcela pochopitelné, ze pozadavky
k takové maturité pro vSechny musi byt nastaveny velmi nizko. Jsou znamy piipady, ze matu-
ritni zkouSku z matematiky v zakladni urovni slozili Zaci zakladnich $kol. Bylo by ziejmé
politicky netinosné, aby maturitu sloZilo tfeba jen 50% Zaku. Nadéavat za této situace na Cer-
mat je do jisté miry nespravedlivé, v Cermatu se feSeni problémi kolem maturit nenachézi.
Ptirozenym dusledkem takto postavené spole¢né maturitni zkousky je snizovani urovné stied-
niho vzdélavani v CR. Zachranit to nemohou ani neustalé pokusy o nastaveni dvou trovni
maturitni zkousky, zakladni a vy3§i. P sou¢asné struktufe vysokoskolského vzdélavani v CR,
vice nez 70 vysokych Skol, a pfi normativnim zpisobu financovani, ktery sdm o sobé vede ke
snizeni kvality vysokoskolského vzdélavani, je spole¢nd maturitni zkouska, v soucasné podo-
bé&, naprosto bezvyznamnd, zbyte¢nd a draha. Podle mého nazoru je feSenim maturita pro vse-
obecné vzdélavani pro gymnazia (RVP G) a jind maturita pro odborné vzdélavani (RVP S).
V ptipad€ gymnazii by dale mélo dojit k posileni matematiky, minimalni hodinova dotace by
méla byt stejnd jako u Ceského jazyka a ciziho jazyka s tim, Ze matematice bude povinné vyu-
c¢ovano v kazdém ro¢niku. Za téchto podminek nebude problém zavést povinnou maturitni
zkousku z matematiky.

Vzhledem ke svému véku se nemohu odpustit poznamku tykajici se maturitni zkousky
na uciliStich, sdm jsem totiZ absolvent uciliSté. Po vyuceni jsem déle studoval dva roky pfi
zaméstnani, maturoval jsem ve dvaceti letech. Pokud se zaéneme zajimat o historii maturit na
uéilistich tak se dostaneme do roku 1973, kdy v ¢ervenci zasedal UV KSC. Usneseni UV
KSC otisklo Rudé pravo dne 6. 7. 1973, stéZejni je hlava IV. UV KSC v usneseni souhlasi s
dokumentem ,,Vyvoj, soucasny stav a dalsi uikoly ceskoslovenského skolstvi “, kde mimo jiné
stoji: ,,Dalsi cestou k poskytnuti tiplného stfedniho vzdélani délnické mladezi budou Ctytleté
nim.“ Zakladni myslenkou je idea o zrovnopravnéni vSech tii typt stfednich Skol. Spole¢na
¢ast maturitni zkousky je tak také dikazem toho, Ze jsme se dosud plné nevyrovnali s minu-
losti. Na zavér si dovolim citovat z knihy ,,Vzdéldvaci politika Ceské republiky v globdlnim
kontextu* (ed. J. Kalous, A. Vesely, Praha, Karolinum 2006):

Sveét stale rychleji sméruje k rozdéleni do tri kontrastnich a soupericich civilizacnich
sektorit — prvniho symbolizovaného motykou, druhého tovarnim bézZicim pasem a tretiho poci-
tacem. V takto rozdeéleném svété bude prvni doddvat nerostné suroviny a zemédélské produk-
ty, druhy poskytne lacinou pracovni silu pasovou vyrobu, konecné treti bude prodavat inovace
a informace, management a financni servis, kulturu, vzdeélani a dalsi sluzby celému svetu.
Ceskd republika jakoby snad boj o treti sektor jiz vzddavala; nedojde-li rychle ke zméné sou-
casnych trendii, zakotvi bezpecné v druhém sektoru laciné pracovni sily u bézicich pasi. “



