Odborni skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spole¢nosti Jednoty eskych matematikii a fyziki
AFE-LXXIX Hodnoceni védy a vyzkumu 2015 4.5.2017

Vyznam kvalifikovanych citaci pro hodnoceni publikaci
Jaroslav Smital

Referdt doc. Miinicha zasluhuje pravem ocenéni. Podrobngjsi analyza publika¢nich
vystupti, nejen metodikou ,kafemlejnku®, je nutna. Analyza citacnich ohlasti publikované
prace (napf. v jakych casopisech byly citujici prace publikovany) je pifinosna. Bohuzel,
nepodava kvalifikovany pohled na troven publikaci. Konkrétn€, v matematice se nejprestiz-
néjsi Casopisy vyznacuji tim, ze z hlediska IF nepatii vétSinou mezi ty nejprednéjsi. Dilezité
je, ze v jednotlivych €lancich jsou citovany jen ty préace, které se bezprostiedné vyuzivaji,
nikoliv citace typu ,,podobné problémy fesi XY v praci Z“. Zohlednéni zasluhuje také to, jak
dlouho je dany ¢lanek citovan (tedy, jak dlouho ovlivituje vyvoj oboru).

V nékterych databazich je uvadén citacni polocas, tedy doba, za kterou bylo k danému datu
uvefejnéno 50 % vsech citujicich ¢lankd; mezi nim a kumulovanym pétiletym IF (WoS) je
velky rozdil. Kvalitni ¢lanky, publikované napt. v Transactions of the American Mathematical
Society, jsou citovany ve vétSim poctu 1 po 20-30 letech od uvefejnéni (vlastni zkuSenost);
vétsSinou se 1 po tak dlouhé dobé jednd o kvalifikované citace, kdy citujici autor podstatné
vyuziva citovanou praci. Navic se jedna o vysoce selektivni ¢asopis, v kterém neni jednoduché
uspét.

V situaci, kdy je zavedeny systém IF snadno zneuZitelny, je i systém navrhovany doc.
Miinichem jisté lep$i, nez ,kafemlejnek®, ale nedostatecny. (Je znam ptipad Séfredaktora
pivodné kvalitniho ¢asopisu, ktery musel byt odvolan, nebot’ uméle zvySoval IF tak, ze kazdy
rok v ném uvetejnil nékolik kratkych c¢lanki, ale s bohatym seznamem referenci z téhoz
Casopisu, jisté ne ojedinély ptipad. Jsou téz jiné, hojné vyuzivané metody zvySovani IF.) Proto
je opravdu pii hodnoceni kvality nezbytné podrobnéji analyzovat kvalitu citaci.

Z této ,,dZungle* ale existuje rozumna cesta. Odbornici se obycejné shodnou na tom, které
zkuSenosti 1 pro jiné védy, napf. ekonomické. Pfitom nazory téchto odbornikii se dosti
rozchazeji s ndzory Thomson Reuters.



