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Vysoké skoly se bez prezidentského jmenovani profesori obejdou

K hanbé lidi je zndmo, Ze zdkony hry jsou jediné, které jsou vSude spravné, jasné,
neporusitelné a které se dodrzuji, piSe Voltaire ve Filozofickém slovniku a stavi hru v Sachy,
ktera uspokojuje vSechny hrace, do protikladu k zdkontim politickym, jejichz ucelem je
udajné jen prospéch mocnych. Kdo vsak sledoval aféru souvisejici s jmenovanim docenta
Putny profesorem, musel nabyt dojmu, Ze i podle tak politického zakona, jakym je ustava, Ize
sehrat absurdni hru, jejiz hlavni obéti mlize byt pfedevs§im sama moc, zatimco divaci a aktéfi
si ptisli na své.

Prezident republiky nejprve odmitl Martina Putnu jmenovat s tajuplnym vysvétlenim,
ze duvody nebude uvadét verejne, aby dotyéného neponizoval. Tim ale jen podnitil divoké
spekulace, na jejichz konci bylo jako hlavni divod uvedeno Putnovo tdajné nevhodné vetejné
vystupovani. Mezitim se na obranu svého pedagoga razantné postavila Univerzita Karlova v
cele s rektorem, a kdyZ se schylovalo k blamaZzi mezinarodniho rozsahu, prezident Zeman
nejenze priSel s kompromisnim feSenim, ale souc¢asné navrhl zménu, podle které by napiisté
prezident profesory jmenovat nemél.

Pivodni domnénka, Ze prezident si chce v tomto piipad€ ptizptsobit pravidla hry ve
svij prospéch, se nakonec promeénila v piekvapivé zjisténi, ze se ve skutecnosti této hry viibec
nechce ucastnit.

Obstrukce neni vychodisko

Z pravniho hlediska byl ptitom cely konflikt banalni, stejn¢ jako nekonec¢né uvahy o tom,
kde jsou hranice prezidentského aktivismu. Na rozdil od Voltaira a dalSich osvicenct vime, ze
lidské zakony nikdy nebudou zcela jasné nebo jednoznacné, a proto zalezi pfedevsim na jejich
interpretaci a zptisobu, jakym budou jednotlivi aktéfi literu zdkontd napliiovat. O Gstave a
Gistavnich &initelich to plati dvojnasob. Zadny prezident proto jisté nebude chtit hrat pouhou
prezident dostal diive ¢i pozdé€ji do tstavniho sporu, ktery by nemél Sanci vyhrat. Pravomoc
jmenovat profesory totiz prezidentovi pfislusi na zéklad¢ vysokoskolského zakona a k
platnosti je podle ustavy nutna kontrasignace piedsedy vlady nebo jim povéfeného ministra,
tj. v tomto konkrétnim ptipad¢ ministra Skolstvi. Udélovani profesorského titulu se fidi
odbornymi kritérii a zdkon nefeSi moznost, zZe by prezident kandidata na profesora
nejmenoval. Pfedstava, Ze by prezident mohl revidovat odborné zavéry védeckych rad
univerzit a jednotlivé kandidaty posuzovat z hlediska jejich mravni zptsobilosti, je pfitom
absurdni.

Moznost, Ze by prezident bez udani diivodu kandidata odmitl jmenovat, by tak
nepochybné vedla ke sporu, ktery by nejspis skoncil velmi podobné¢ jako kdysi spor mezi
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prezidentem Klausem a soudnim ¢ekatelem Langrem. I hrubé pravni metoda analogie
ukazuje, ze soud by prezidentu Zemanovi ulozil povinnost odivodnit své rozhodnuti. Tim by
se prezident dostal do tézké pozice, ve které by mu nakonec zbyvala jen moznost ignorovat
justici. Neslo by tedy o néjaky zvlastni pripad prezidentského aktivismu, ale zcela prosté o
ustavni obstrukci, kterd mimo jiné vedla k senétni zalobé na minulého prezidenta pro
velezradu.

Radikalni reSeni

Nejmenovani kandidata profesorem je tak naprosto vyjimecna situace, na kterou reagovala
Univerzita Karlova jedinym spravnym zptsobem, kdyz od prezidenta pozadovala sdéleni
davodu v pripadé docenta Putny a soucasné jeji rektor vyslovil ptedpoklad, Ze musi jit o
divody velmi zavazné a objektivni povahy. Potencialné zdvazny spor mezi prezidentem a
akademickou obci ovSem Milo$ Zeman nakonec vytesil radikalné€, kdyz této obci sdélil, ze o
jmenovani profesorti ve skutecnosti viibec nestoji. S odiivodnénim, Ze se jedna o feudalni
ptezitek, prezident zemé fakticky navrhl provést i symbolickou odluku védy od statu. Aféra,
ktera se od samého zacatku rysovala jako zasahovani do univerzitnich svobod a autonomie,
tak paradoxné kon¢i jako vyzva vysokym Skolam, aby se piestaly pfihfivat na vysluni Gstavni
moci.

V zemi, ve které tolik politikii pocit'uje silnou touhu pofizovat si doktorské nebo
profesorské tituly i za casto velmi pochybnych okolnosti, by méla akademickéa obec takovou
vyzvu ptijmout. Privilegium akademickych svobod nezajist'uje hlava statu, ale ustava, a proto
se vysoké Skoly bez prezidentského jmenovani profesorti dost dobie obejdou. Univerzitni
profesory by to navic mohlo zbavit hned dvou nebezpecnych pokuseni. Prvnim z nich je
podlézani mocnym v ocekavani, Ze 1 oni budou moci zastavat nebo pfinejmensim ovliviiovat
dilezité vetejné funkce. Druhym je ptedstava, Ze profesorsky hlas je hlavnim kritickym
hlasem vefejnosti, ne-li pfimo jejim moralnim svédomim.

Vysokoskolsti pedagogové nemaji byt funkcionati politik, a uz viibec ne funkcionaii
lidstva. O to patrnéjsi ovSem je, Ze kazdy utok na akademické svobody zpravidla
bezprostfedné souvisi 1 s utokem na tstavni svobody jako napiiklad svobodu projevu.

Svoboda, nebo servilnost?

Model, ve kterém si profesory jmenuji samy univerzity, je spravny, i kdyz povede ke ztraté
spolecCenské prestize samotného titulu. Prestiz si ma ale kazdy védec vydobyt vlastnim dilem,
a ne n¢jakou obecnou hodnosti.

Zvlastni obavy ovSem vzbuzuje ochota ministerstva Skolstvi okamzité tuto nahodilou
prezidentskou iniciativu zapracovat do piipravované novely vysokoskolského zakona, a to
bez piedchozi diskuse s vysokymi Skolami. Vyzva prezidenta, ze nechce nadale hrat hru na
symbolickou symbidzu mezi ustavni moci a védou, tak dostava po skonceni celé aféry
predevsim podobu rozporu mezi svobodou a servilnosti, ktery prostupuje zrovna tak
univerzitami jako i Gistavnimi institucemi. Ani v této hie ale nelze uspokojit vSechny, jak si
kdysi myslel Voltaire.



