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Muyj ptispevek chce hlavné poukazat na ur€ité problémové okruhy souvisejici s pozici humanit-
nich véd v Evropé a v CR. Nejedna se z mé strany o zajem kratkodoby, ktery by souvisel jen
iGelové s mym sou¢asnym piisobenim v pracovni skuping Védecké rady AV CR pro hodno-
ceni; naopak: vztahu humanitnich a ptirodnich/technickych véd si v§imam po celou dobu svého
zhruba patnéctiletého ptsobeni v této instituci a na akademické scéné obecné.

1. Humanities kontra scienties

Uvodem bych chtéla p¥ipomenout, Ze vzajemny vztah humanitnich a pfirodnich (technic-
kych) véd je nelehky a jeho historie je plna nedorozuméni az vzajemného odmiténi. K rozdé-
leni na ,,Geistes- a Naturwissenschaften dosSlo v 18. stoleti v souvislosti s institucionalizaci
védy. (VSimnéme si, ze tehdy jest¢ byly obé oblasti oznaCovany slovem ,,védy*, zatimco
v dnesni anglické terminologii toto oznaceni zlistalo pouze védam piirodnim, technickym i so-
cidlnim, zatimco humanitni védy se v této terminologii museji spokojit s pouhym ,.humani-
ties*“.) Otec tohoto déleni Wilhelm Dilthey chtél naznacit, ze 1 humanitni védy maji narok na
samostatnost vcetné vlastnich instituci, ve skute¢nosti m¢l jeho pocin za néasledek déleni na
veédy prvni a druhé kategorie. Spory o povahu a vlibec o pravo humanitnich véd byt soucasti
védecké komunity probihaji od konce 50. let 20. stoleti. Proti humanitnim véddm se v minu-
losti vyslovoval napt. Charles Percy Snow ¢i Paul Valéry, naopak ur¢itou obranu humanitnich
véd sepsal Ilja Prigogine.! Nelze piehlédnout, Ze tyto diskuse se ur&itym zptisobem odrazeji
v evaluacnich procesech védeckych instituci.

2. Humanitni obory v CR — problematika sebeidentifikace a sebehodnoceni. Jsou jen
»harodnim majetkem*, nebo mohou aspirovat na evropskou uroven?

Sice nezachraniujeme lidské zivoty ani nezdokonalujeme a nevylepSujeme technické
pohodli moderni spolecnosti, pfesto vSak patii humanitni védy pevné do védeckého kontextu
kazdé spolecnosti i do kontextu mezinarodniho. Velmi mylny a s fatalnimi disledky je nazor,
7e humanitni védy se vztahuji pouze ke kultufe ¢i d€jindm vlastniho niroda a nemaji nic
spole¢ného s védou, natoz védou mezinarodni. Kdybychom tento nazor brali do dusledku, pak
by vkazdé¢ zemi existovaly humanitni védy jako uzavieny okruh, a my bychom nemuseli
studovat napiiklad germanistiku, a Némci by nemuseli studovat bohemistiku ¢i déjiny stiedni
Evropy. Sotva kdo by pochopil filosofii a nebylo by potieba studia svétovych d&jin atd. V CR
se predstavitelé humanitnich véd i instituci velmi casto pasuji do role téch, ktefi nejsou schopni
obstat v mezinarodni (evropské) konkurenci — a vlastné ani nechtéji.

Casto zapominame, e v Evropé existuje velmi solidni vyzkum stiedo- a vychodoevropské
historie, kterd ostatn¢ byla tieba jiz v 70. letech 20. stoleti v zdpadnim Némecku v mnohém

! Vztah humanitnich a p¥irodnich/technickych véd je predmétem vyzkumu soudasné némecké literarni a kulturni
védy, ktera se snazi postihnout jejich vzajemnou reflexi v moderni literatufe a kultufe. Vice k tomuto problému viz
napt. Macho, T. — Wunschel, A.: Science & Fiction. Uber Gedankenexperimente in Wissenschaft, Philosophie und
Literatur. Frankfurt/M., 2004.



ohledu pied historii nasi, kterd byla ovladana politickou ideologii.® I &eska literatura a Cesky
jazyk mé velmi solidni zastoupeni, vznikaji nékterd dila, kterd u nds Sanci vzniknout nemayji
(napf. prace k prekladim &eské Bible 21. stoleti,’ ¢i komentovana edice Vladimira Holana®
atd.). Velkou cast téchto praci vSak cesti odbornici ignoruji a dokonce nevéti, Ze se k témto
problémim dokaze némecky odbornik vyjadtit (s argumentem ,,kdyz to nezajima nas, jak to
mize zajimat Némce* ¢i ,,to je naSe literatura a tu cizinec nedokaze pochopit®). Jsou samo-
ziejm¢e vyjimky (a vSem svym kolegtim, ktefi tyto vyjimky dé€laji, se omlouvam), ale ty se
zakladaji spiSe na osobnich kontaktech ¢i moznostech jednotlivcl; koncept ,,internacionalizace
humanitnich véd vsak chybi. Ceské humanitni védy by se pak mély snazit vice se zviditelnit
(nefikdm prosadit) v némeckojazycnych zemich — ty jsou ndm svou tradici a kulturou nejblize
a ty jsou soucasnou spi¢kou v evropském humanitnim vyzkumu.

Proto humanitni védy mohou a dokonce musi byt hodnoceny mezinadrodnimi odborniky
z oboru (tedy témi, jez dozajista ovladaji Cestinu, ale i ostatni slovanské jazyky), kteti posoudi,
do jaké miry jsou nase vystupy kompatibilni s evropskym kontextem. Na na$i (a to plati
o kazdé jiné kultute) kulturu a literaturu se tito odbornici divaji objektivnima o¢ima a nechté&ji
v ni hledat jen pozitiva — proto, Ze je ,,naSe*. A pokud si pfizndme, Ze nase literatura a kultura
je z velké casti receptivni, ze vznikala a vyvijela se z velké Casti na evropskych a prevazné
némeckych vzorech, pak jsme udé€lali prvni krok na cesté védeckému dialogu s evropskymi
zemémi.

(Na tomto mist¢ nemohu neudélat odboCku a poznamenat, Ze neochota komunikovat
s evropskym védeckym prosttedim neni vzdy vlastni jen humanitnim védam: pied n€kolika lety
mél pfijet do CR na3 znamy, vynikajici odbornik v oboru fonetiky a foniatrie — lingvista a
profesor klinické mediciny, ktery chtél pronést prednasku v nékteré z relevantnich védeckych
instituci. SnaZzila jsem se zprostfedkovat mu tuto moznost na jedné z l1ékaiskych univerzitnich
klinik UK. Pfednostka foniatrického odd€leni mi vSak sdé¢lila, ze kolegovo jméno zna ze
zahrani¢nich prestiznich Casopisti, avSak ze oni sami péstuji regionalni védu a ucastniky
z ciziny na konference nezvou.)

3. Z tohoto postoje (tedy z klasifikace humanitnich véd jako ¢isté ,,narodnich* disciplin) ply-
nuly nékteré systémové chyby pii minulém hodnoceni, z nichz chci mluvit o rozdéleni
ustavi ¢i tymi na typ I (mezinarodni) a na typ II (narodni identita).

To vychézelo ze zavadéjici definice humanitnich pracovist jako ,,sbérateli dat narodni
améti®, jeZ neni potfeba poméfovat publika¢nimi parametry.
3

Tedy tymy a ustavy typu II nebyly hodnoceny podle publikaci ¢i zahrani¢ni spoluprace, ale
podle toho, zda maji databaze ,,narodnich* dat, zda odpovidaji parametriim tzv. narodni iden-
tity (i o tomto terminu by se dalo v kontextu mezinarodnich kulturnich véd Gspésné polemizo-
vat, avSak to neni cilem tohoto ptispévku). Domnivam se, Ze pti vybéru tohoto hlediska musel
hrét roli jednak strach nékterych samotnych humanitnich védct pted konkurenci z dalSich dvou

> Napft. striktni pozadavek Ferdinanda Seibta pro uplatnéni komparativniho metodologického hlediska pii
vyzkumu stiedoevropskych déjin (Bohmische Geschichte im européischen Vergleich, in: Bohemia — Jahrbuch des
Collegium Carolinum, 15, 1974, s. 30-50, Festschrift fiir Herbert Sturm).

3 Adler, B.: Die Ubersetzung Bible, preklad 21. stoleti. Eine neue tschechische Bibel im Kontext der Geschichte
der tschechischen Bibeliibersetzugen. Miinchen — Berlin 2013.

4 Holan, V.: Gesammelte Werke in deutscher und tschechischer Sprache in 14 Bianden. Heidelberg 2009- Hrg.
von Urs Heftrich und Michael Spirit. Zweisprachige kommentierte Werkausgabe. Tento dlouhodoby projekt je
realizovan Institutem slavistiky na univerzité¢ v Heidelbergu. Doposud vysly ¢tyfi z celkovych 14 planovanych
svazkd.



oblasti, a zdroven naprosta neznalost oborovych specifik humanitnich obord, podle kterych ve
vysledku mezinarodni hodnotitelé jejich praci posuzuji. Naprostym paradoxem podle mne byla
moznost 1 v kategorii II ziskat hodnoceni typu ,,vynikajici ¢i uspokojivy v evropském méfitku*
— a to bez zhodnoceni publika¢ni ¢innosti, na kterou bylo vymezeno asi 5 bodt. Navic v dalSich
fazich hodnoceni, tedy pii ptferozdélovani financi, nebyl rozdil mezi pracovisti I a II bran
V potaz.

Ve vysledku by takové hodnoceni, kdyby bylo skute¢né a disledné podle téchto kritérii
realizovano, vedlo k likvidaci téch obort, které nepéstuji discipliny ,,Cisté narodni*, a to nemlu-
vim o aspektu prehlizeni jejich védeckého potencialu.

A mimochodem - vétSina Ustavil, kterd své tymy do kategorie II zatadila, dopadla nakonec
v hodnoceni hiife nez ty ustavy, které se ptihlésily do kategorie mezinarodni.

Z mého pohledu by postacovalo, kdyby si v roce 2010 humanitni védy a jejich predstavitelé
v AV CR prosadili pozadavek hodnoceni, které odpovida specifikim jednotlivych oborti a
hodnoti se pfisné mezindrodné, avSak podle oborovych zvyklosti. Je jasné, Ze historik nebo
lingvista nebude hodnotit dle impaktfaktoru, ktery sam nemad, nebo podle ,,prestize” casopisu,
nybrz podle obsahu hodnocenych dél, ktery musi srovnat s evropskym standardem. A ukéazalo
se, ze prave zahrani¢ni hodnotitelé byli ¢asto mnohem objektivnéjsi nez hodnotitelé Cesti.

4. Jisté 1 proto hraje pii pfipravé aktudlniho hodnoceni roli snaha tuto chybu odstranit
a vyrovnat status humanitnich véd s prirodovédeckymi a technickymi.

To ovSem piindsi nové problémy k feSeni, na druhé strané¢ jsou nyni vSechny tfi oblasti
brany rovnocenné a pro kazdou z nich bude pfi hodnoceni, pfipadné pii aspektu bibliometrie,
bran ohled na jejich oborova specifika. Problémy jsou v této fazi spiSe technicko-organiza¢niho
razu, byla to pfiprava rozd€leni obori pro panelové hodnoceni v prvni fazi a podklady pro
ptipravu bibliometrické analyzy, u niz se nakonec i v dvou ostatnich oblastech ukéazalo, ze neni
samospasitelnd a ze nemtze byt hlavnim métitkem kvality posuzovanych texti, resp. ze musi
byt pro kazdou oblast pfipravena podle jinych kritérii. Velmi podnétné a produktivni byly
diskuse mezi zastupci jednotlivych oblasti, které se tykaly pravé oborovych specifik.

5. Oborové ¢lenéni

Oborové Clenéni do panelii dle OECD je ptfedstaveno v prezentaci prof. Musilové. Na
tomto misté jen pfipominam, Ze ve vSech oblastech nebudou otevieny panely vSechny a ze se
nékteré Ustavy OV I a II museji ,,podfidit™ jiné, ,,$ir$i* struktuie, nez té vlastniho pracoviste.
V oblasti socidlnich a humanitnich véd to bude jednodussi, vzhledem k menSimu poctu
subpaneld i Gstavi (celkem je jich 15, védeckych pracovnikil 672 a tymt 77°) bude v nékterych
oborech roziazeni velmi jednoduché. Naopak jiz nyni se ukazuje, Ze napt. socialni védy budou

potiebovat stavajici OECD strukturu ponékud upravit.

Pro srovnani: ptirodni védy maji k dispozici 85 oborovych subpaneld, technické 28, medi-
cina 59, socialni védy 20 a humanitni védy rovnéz 20. I zde budou nékteré subpanely zastou-
peny Cetnéji — napt. subpanel historie bude muset pojmout témét vSechny tymy ze tii Gstavi,
subpanel archeologie tymy ze dvou ustavil, zatimco v socidlnich védéach se do subpanelu pravo
¢1 politologie bude hlasit podstatné méné tyma o méné zaméstnancich. Zde tedy ve vysledku
budou subpanely casto ,,kopirovat* slozeni celych tstavii.

> Podty zaméstnancii a tymii jsou pievzaty z podkladti pro hodnoceni za obdobi 2005-2009.



6. Hlavni hodnocené vystupy v humanitnich védach, specifika vyzkumu, tym versus
jednotlivec.

Zatimco v technickych a ptirodovédnych oborech je hlavnim tymovy vyzkum a publikace
grafie — tedy kniha (autorska, kolektivni ¢i kritickd edice). To bude i nejdalezitéjsi hodnoceny
vystup. Pro zajimavost: kvalitni autorskd monografie pfinaSejici nové poznatky v oboru vznika
v priméru celych pét let! VétSina vystupt je autorskych, a to se tykd i studii. Studie jsou
publikovany v Casopisech — a zde neni mozno vzdy jednoznacné urcit, ktery Casopis je tzv.
kvalitni a ktery nikoli. Existuji sice seznamy stfedo- a zapadoevropskych védeckych casopist
(tzv. databaze ERIH), pro ¢eské prostfedi spravuje RVVI Seznam védeckych recenzovanych
neimpaktovanych periodik, kterd jsou RIVem povazovana za ,,bodované* vystupy. Nicméné
existuji 1 kvalitni oborové ¢asopisy napft. v jizni ¢i vychodni Evropé, které v téchto seznamech
nejsou. Neznamena to ovSem, ze by publikace v nich musela byt a priori méné hodnotna.
Velkou ¢&ast eskych mezinarodnich Easopisti vydavaji ustavy AV CR, a tyto ¢asopisy nejsou
vzdy jen v Cestin€. Plati pro né piisné redakéni zésady a studie prochazeji recenznim fizenim,
vétSinou u zahrani¢nich kolegli. Rovnéz jejich redakce jsou mezinarodni. Velkd ¢ast téchto
Casopist je indexovana v databazi Scopus, nékteré z nich i na WoS. K vétsin€ z nich existuje i
placeny pfistup ptes on-line knihovnu C:E.E.O.L. se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem.
Vydévani téchto periodik, jez je v humanitnich védach spojeno s naro¢nou odbornou redakéni
praci, by mélo byt alespont z mého pohledu jednim z kritérii hodnoceni druhé faze s piihlédnu-
tim k tomu, do jaké miry v téchto Casopisech publikuji zahrani¢ni badatelé a v jaké mife jsou
tedy tyto Casopisy otevieny evropské védecké komunite.

Humanitni studie si vyZzaduji vice ¢asu, humanitni védec by mél byt poucen i v ostatnich
humanitnich disciplinach, protoze zde je ¢asto mnoho SirSich souvislosti — a na druhé strané
neni jedna metoda, neni jedna Skola, neni jedno téma, na kterém by pracovali vSichni napf.
v Evropé. SpiSe miizeme hovoftit o aktudlnich trendech, k nimz se ale nemusi hlasit vSichni.
Humanitni védy jako celek jsou tedy spiSe oteviené, a proto nemtize byt docileno nikdy indexu
citovanosti, je mozno se k ur¢itym tématlm vratit 1 po letech a zpracovat je v kontextu nového
poznani ¢i novych metod. Pokud je néjaké téma zpracovavano jen tfeba nékolika lidmi
v Evropé€, neznamena to, ze je horsi; naopak. Védecka kniha by vzdy méla ukazovat, na ¢em
stavi, jakou metodu ¢i Skolu si vybrala a co nového v dané oblasti piinasi.

Tymy samoziejme existuji, ale 1 v nich badaji spise jednotlivci nad svymi tématy, které jsou
pak spojovana do celku, nebo spie do mozaiky. Casto spolupracujeme — bez baze financova-
ného projektu — se zahranicnimi kolegy, ktefi ndm do nasich knih, jejichz koncepci ur¢ime my,
ptisp&ji studii. Kolik dobrych jmen se podaii pfitdhnout, o to je kniha vice cenéna.

7. Je mozno aplikovat pro hodnoceni bibliometrii a jakou ma mit podobu?
Omezim se na pojem citaci.

e V humanitnich védach existuji, ale nejsou ukazatelem kvality publikace. Dokumentuji
spiSe zapojeni vystupu do domaciho i mezinarodniho kontextu.

e Nelze vytvofit index citovanosti — obory jsou piili§ malé.

e D¢lime je na recenze (pro kolektivni 1 autorské monografie a odborné knihy jako edice,
souhrnnd vydani dosud nepublikovanych dokumentl atp.) a na citaci — tedy pfesny
bibliograficky odkaz k védeckému dilu citovaného. Knizni vystupy mohou mit jak
recenzi, tak 1 citaci, vystupy v podobé studii ve védeckych Casopisech ¢i kapitol v kni-
hach a sbornicich mohou mit pouze citaci.



e Obecné je recenze na knizni dilo, zvlaste, je-li publikovana v kvalitnim domaécich ¢i
zahrani¢nim védeckém Casopise, cenéna vyse, nezli citace.

e Seznam citaci je podminkou habilita¢nich a profesorskych fizeni.

e Zpusob sbéru: Provadi se ruéné a je vylucné vysledkem vlastnich resersi ¢i laskavého
sdéleni recenzenta/citujiciho. Z tohoto diivodu nelze vSechny ohlasy postihnout a za-
znamenat.

e Kromé seznaml maji autoti zpravidla i kopii dané recenze/ohlasu s ptesnym bibliogra-
fickym udajem.

e Citace neni zminka autorova jména kdekoli v tisku bez uvedeni konkrétniho biblio-
grafického udaje.

Ackoli se v soucasné dob¢ zda, ze pro humanitni védy bude podminka citaci z hodnoceni
vypusténa (patrné z divodl narocné technické proveditelnosti), j& osobné se domnivam, Ze by
do profilti hodnocenych zaméstnancti ¢i tymul zatazeny byt mély. Pfedstavovaly by doplitujici
,bonusovou‘ informaci pro hodnotitele (ostatné i v dal§ich dvou oblastech nebude bibliometrie
hlavnim a jedinym kritériem pro hodnotitele, i zde bude mit charakter spiSe doplinkové infor-
mace). Pocet ¢i typ ohlasti by mohl ve druhé fazi byt i voditkem pro podil jednotlivych tymu
a ustavll v narodnim 1 mezinarodnim badatelském kontextu. Co by k tomu bylo zapotiebi:

e ProtoZe nemuseji byt vSemi zaméstnanci shromazd’'ovany systematicky, bylo by Zadoucti
zavedeni centralizované evidence na urovnich ustavnich knihoven a dale v ASEPu.
V knihovnéach by mél byt ulozen fyzicky exemplarf citace ¢i recenze.

7. Existuji parametry pro posouzeni védeckosti publikace? Pfiklad RIVu a TomaSe
Halika

Tato otazka samoziejme souvisi s tim, je-li beze zbytku mozné zcela objektivni hodnoceni.
Myslim, Ze 1 kolegové z ostatnich oblasti zjistuji, Ze hodnoceni postavené jen na souctu dat,
kvantifikatora atp. neni samospasitelné a asi ani zcela objektivni.

Systém RIV hodnoti védeckost publikace (typ odborna kniha) podle téchto parametri: vice
nez 50 tiSténych stran, dva posuzovatelé mimo domovskou instituci, seznam literatury, odkazy
na literaturu v textu, eventualné¢ poznamkovy aparat atd. To jsou formalni parametry, které
dozajista na védeckost publikace nepoukazuji, ty obsahové (,,pfesné¢ vymezeny problém urci-
tého védniho oboru, formulace identifikovatelné¢ a védecky uznavané metodologie ... a/nebo
formulace nové metodologie opirajici se o dosavadni teoretickd badani v dané oblasti...*) vSak
ve skutecnosti RIV (€1 zaméstnanci-ufednici, ktefi provadéji kontrolu zapsanych publikaci)
neprovétuje. Za odbornou knihu neni povazovana kniha popularizacni — to by bylo v poradku,
kdybychom ovSem doopravdy pifesné védeli, kde kon¢i véda a kde zacinad popularizace. Ve
skutecnosti to vzdy takto jednoduché neni.

Ze je systém RIVu doslova zneuzivan pii rozdélovani financi institucim tzv. kafemlejnkem
(a RIVovské body jsou doslova postrachem vétSiny kolegli z vysokych skol), jist€¢ nemusim
opakovat. Vedle toho, na¢ jsme si uz bohuzel zvykli — vé€nému boji s vétrnymi mlyny kafe-
mlejnku — jsme se v nedavném piipadé vyskrtnuti ¢i piinejmensim snahy o vyskrtnuti nékte-
rych knih Tomése Halika z RIVu pfiblizili k autoritativnimu zasahovani do védy ze strany
politiky.

Nebudu zde rozebirat motiv a mechanismus pohybu, ktery kauzu uvedl do chodu (o ¢emz
mam ostatn¢ jen kusé informace z médii). Zkratka nékteré knihy Tomase Halika byly oznaceny
jako nevédecké. Avsak co presné k tomu vedlo, jsme se nedozveédéli. Patrné chybéli recenzenti
¢1 soupis prament. Tyto knihy ,,na indexu‘ vSak asi sotva byly srovnavany s jinymi odbornymi



knihami, které se po formalni a snad i obsahové strance mohly Halikovym blizit, avSak v RIVu
zustaly...

Neznam vsechny Halikovy knihy, jisté z nich opravdu lecktera miize dostat oznaceni ,,po-
pularizacni®, nicmén¢ musime si polozit otdzku, zda a do jaké miry problémy v nich zpra-
covavané mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyuziti v literatuie odborné a zda tento styl,
vlastni Halikovym knihdm, neni v jinych zemich jako ,,védecky* hodnocen. Kvuli této kauze
jsem sahla po jeho knize v némeckém ptekladu ,,Nachtgedanken eines Beichtvaters™ (Freiburg
2012), a mohu konstatovat, Ze je to Uplné€ stejny typ odborné literatury vcetné urcité volnosti
stylu i neodkazovani pfimo na strany v citovanych dilech, jakym pise Umberto Eco, J. C.
Carriére, J. Delumeau, ¢astecné 1 M. Foucault. Tito autofi jsou pfitom dnes sv€tovymi kulturo-
logy, filosofy i literarnimi védci citovani a jejich knihy jsou povazovany za ,,védecké®. ,,Zpo-
védnikovy no¢ni uvahy* mi svym stylem i probiranou filosofickou a teologickou problemati-
kou pfipomnély knihu ,,Das Ende der Zeiten“ (U. Eco — S.-J. Gould, J.-C. Carriére — J. Delu-
meau, Kbln 1999), kterd piinasi formou rozhovorl s vySe jmenovanymi filosofy jejich nazory
na milénium, na podstatu ¢asu a na konec vnimani jeho linearity. Je to caste¢né (!) populari-
zujici shrnuti jejich mySlenek a je podano tak, aby mu porozuméli nejen védci. Véta J. De-
lumeaua ,,Das alte Paar hat sich getrennt™ (metafora ¢asu a prostoru v literarnim dile) se stala
asi nejcitovangjsi vétou literarnévédnych studii vénovanych ¢asoprostoru.

Nasledny pozadavek, aby Univerzita Karlova vratila 600 000 K¢, které¢ udajné ziskala pie-
poctem z bodu, které knihy nasbiraly, jasn¢ svéd¢i o tom, ze kafemlejnek a potazmo RIV (a
vibec veskeré kvantifikacni hodnoceni), mize byt zneuzito zdjmovymi skupinami z divoda
ekonomickych i politickych. A toto nebezpeci ¢iha na humanitni védy mozna vice, nez na ty
ostatni (tam dochazi spiSe ke sporiim a bojiim na urovni penéz na aplikovany vyzkum).

Omlouvam se vSem, ktefi v mém piispévku nasli néco jiného, nez v ném plivodné hledali
a stejné tak za striktnost a pfimost né€kterych formulaci. Slo mi pfedevS§im o popsani a shrnuti
principi, jak humanitni védy v CR funguji a na co je tedy tfeba brat ohled pfi jejich hodnoceni.



